










































































復命によれば、胡斗弼が胡安国の子孫ということは、世籍を焼失したとのこ で、確かめる術がないというであった（ 『承政院日記』第六〇六冊、英祖元年一二月一二日） 。 かし英祖は胡斗弼の上言の件をそれで終わらせようとはせず、翌日 更なる議論を行った。
【史料Ａ】 〈前略〉 。聖龍曰、 既以文字仰奏。而観其為人、 雖不至於蠢蠢愚迷、 既不識字、 又不業武、 似不合調用。而自本院既因上教而招問、 則全然置之、 有欠於慰悦遠方人之道。 且聞斗弼之言、 則渠之従兄弟五人、 或在北青、或在西関之孟山、而孟山居胡升方称名者、頗解文字、且有武芸云矣。上曰、
不文不武、則似無用処矣。方
欲更思処之。今聞承宣之言、渠之族属、亦有之云。以田会一事言之、先朝教、以大国尚書之子孫、豈不為衛将也。先朝下教、非為渠也。盖為皇朝也。今此西北道所居胡斗弼族属 使其所居邑、各別顧恤、而其中文武間有一技者、令銓曹各別調用 胡斗弼、 付料於相当窠事、分付該曹、可也 （ 『備辺司謄録』第七八冊、英祖元年 二月一九日） 〔傍線・句読点は筆者。以下同じ〕
李聖龍によれば、胡斗弼は愚迷とまでは言えないまでも 文字（漢文 を知らず、武に長けているわけでもなく、調用（登用）するには相応しくないが、その従兄弟が北青（咸鏡道） ・孟山（平安道）に五名住んでおり、その中で孟山の胡升方という者はよく文字を解し、武才もあるとのことであった。これに対して英祖は、 「 〔胡斗弼は〕
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（宦）人子孫為貴。何必取胡安国子孫而後為貴耶。 〈後略〉 。 （ 『承政院
日記』第六〇六冊、英祖元年一二月一六日） 〔丸囲い数字は筆者。以下同じ〕











遇をめぐって、尊ぶべき明人の範囲について、三つの主張が提示されたことが分かった。すなわち、一つは壬辰倭乱時に来援した明将 子孫（故金鎮圭の主張）という範囲であり、二つ 明の官吏の子孫という範囲（趙栄世の主張）であり、そして三つは「皇朝 ため」と う観点から設定される範囲（英祖の主張）である。この内、三つ目の英祖による範囲設定は具体性に欠けるが、それは解釈の仕方によっては、 「明そのも を尊ぶ」という考え方となり、ひいては「明人であることを尊ぶ」という考え方に結び付く可能性を有していると言えよう そしてこの英祖の主張こそ、 「華人子孫」の創出を可能にするものであろう。「明人であることを尊ぶ」という考え方は、それを原理的に考えれば、朝鮮に居住する全ての明人が貴ばれるべきことを意味するのであり、尊明主義の極致とも言えるものであるが、実はこうした考え方を 英祖より前に披歴していた者が存在した。
【史料Ｃ】 御昼講。先是、 領議政許積・兵曹判書金錫冑、 以漢人流寓人文可尚・鄭善甲等善華語、 請付軍職給料、買家以居之、 令訳官輩就学。至是、 錫冑又請給両人衣資曰、
非為其善華語也。貴其為明人也。上従之。 （ 『粛
宗実録』巻六、 三年三月戊戌）











人であることを貴ぶ」という金錫冑の考え方 、むしろ明そのものを尊ぶ「尊明論」と評 べきであり、宋時烈の尊周論とは一線 画すものであったと考えねばならない。あるいは、 治的に宋時烈 対立していた金錫冑宋時烈の尊周論に対峙するもの して披歴したものと捉え ことも き であろう。






報いる）という命名からも分かるように、大報壇 基本的には明から被った「再造 恩」 （壬辰倭乱 に明が援軍を派遣して、朝鮮を滅亡の危機 ら救ってくれた恩）という特定 恩に報いるための施設 ったのであり、明そのものを尊ぶ「尊明論」に基づくものではなかったと考えねばな ない。
ここで粛宗の件の教について今一度考えてみよう。田会一の五衛将への任命は、大報壇の創設とほぼ時を同じ
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すでに述べたように、 大報壇は、 粛宗三〇年 （一七〇四） 、 明の神宗万暦帝を祀るために創設されたものであるが、
英祖二五年、英祖は万暦帝に加えて、毅宗崇禎帝および太祖洪武帝を並祀 た。崇禎帝の並祀は、まず応教黄景
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それでは、 なぜ英祖は洪武帝の並祀に拘ったのであろうか。 それは、 英祖の 「東藩の一陪臣である先正 （宋時烈）














【史料Ｄ】 〈前略〉 。上曰、皇朝人子孫之為漢人牙兵者、兵判問於訓局書入可也。洪啓禧曰、漢人牙兵外、亦有中朝人子孫矣。並為訪問、自臣曹書入、何如。上曰、依為之。 （ 『承政院日記』第一〇六六冊、英祖二七年三月一九日）












【史料Ｅ】 泰耆曰、 小臣因 〔馮〕 命福等事、 有仰達之事矣。①所謂向化人者、 即指倭人及野人之来留我国者之称。而嶺南有皇朝人居生者、而一例謂之向化、納布礼曹、此輩以向化之称、深切冤痛、窃願編於良役納二匹布、而不能得。此事甚為怪異矣。上曰、 豈有此理耶。洪啓禧曰、 果有是事矣。泰耆曰、 臣豈敢以未詳之事仰達乎。臣之兄、方為軍威県監、
 而軍威地、亦有如此事矣。上曰、②
然乎。然則一隅青丘、豈是有大明之意乎。是
予向皇朝之誠不足故也。古語曰、必也正名。正謂 事也 承旨書之。伝曰、所謂諸道向化人 称誰乎。令礼曹、問于諸道以啓。泰耆読而告之。上曰、如是則可以知之矣。 （ 『承政院日記』第一〇七五冊 英祖二七年一〇月八日）



















と称されているこ を知り、そのことは、 「必ずや名を正す」 う孔子の教えに反す ものであり、ひいては
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之避虜東奔者 称 。④西蜀・大原・浙江之人仍留不帰者子孫、亦称向化云。故敢此仰達。上曰、野人・倭人外、名以向化 其名不可。子不云乎、必也正名。⑤
此後野倭子孫外、其除向化之名、称以華人子孫、
只属礼曹、 勿捧其布 亦除軍役 為可。以此分付。 （ 『承政院日記』第一〇七六冊、 英祖二七年一一月二六日）
洪鳳漢の報告によれば、礼曹の調査の結果、向化人とは、 「六鎮の藩胡（女真人）が黒龍江を本貫として内附した者」の子孫（史料Ｆ傍線部①） 、 「壬辰倭乱時に倭人の日本に帰らなかった者」の子孫（史料Ｆ傍線部②） 、 「甲申年（一六四四）における明の滅亡後に虜（清）を避けて逃げてきた遼瀋人」の子孫（史料Ｆ傍線部③） 、 「西蜀・大原・浙江の人で帰らずに朝鮮に留まった者」の子孫（史料Ｆ傍線部④）であるということであった。この報告に対して英祖は、再び『論語』子路篇 「必ずや名を正す」という文言を引用しながら、野人・倭人以外の者を
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向化と称することはできないと述べ、 「今後、野人・倭人子孫の他は、向化の名を削除し、華人子孫と称し、もっぱら礼曹に属さしめ、布を徴収せず、軍役も免除すること」 （史料Ｆ傍線部⑤）を命じた。ただ 洪鳳漢がこの英祖の命に対して、 「名目上にお てのみ礼曹に属したとしても、全く納める物がなければ、将来 〔礼曹に属していることを〕軽視する弊害が起きるでしょう。 〈中略〉 。臣の思いますに、あまり負担の重くない若干の土産を納めさせ、彼らに所属の有 ことを知らしめる がよいでしょう」 意見を述べると 英祖もそれに従い 「若干の土産」を礼曹に納めさせること された（ 『承政院日記』第一〇七六冊、英祖二七年一一月二六日） 。
見られるように、向化人が大きく四つに分類されている。史料Ｆ傍線部①は女真人の向化人を指し、同②は壬
辰倭乱時の投降倭人である「降倭」を指す 考えて間違 なかろう。同③は本稿冒頭で述べた一七世紀前半に朝鮮に流入した遼瀋人に該当す と考えられ 。同④については、同③以外の中国 土出身の漢人という意味と考えて大過はないであろう。従って、 「華人子孫」は同③④ 該当することになる。
さて、ここで想起すべきは、朝鮮における向化人の把握の仕方である。光海君元年（一六〇九）の蔚山の戸籍





なる。問題は、向化人から「華人子孫」を抽出する際の基準であるが 史料Ｆに拠れば、それは本貫であったことが察せられる。だとすれば、 「華人子孫」創出の実際 作業は 「華人子孫」 本貫の確定であったと考えられる。
しかし「華人子孫」の本貫を確定することは、それほど容易ではなかった。英祖三〇年、英祖は自らの命令が





臣、従重推考、以此諸道另加申飭、而若是下教之後、不可不一番釐正。令礼曹・漢城府相考帳籍、並其真偽精抄成案、名曰 華人録。一件置礼曹 一件置本道。世世免役、永勿徴布。 （ 『承政院日記』第一一〇八冊、英祖三〇年六月一二日）
英祖は、英祖二七年に命令を下した後、中朝人（明人）が向化人に入れられているのではないかと恐れ、向化人の成冊を見たところ、寧遠伯（李成梁）の五代孫や楚海昌・田時泰・潘自建が含まれていることを発見したため、彼らを向化人の成冊から削除するとともに、 彼らに然るべき優待措置を施すことを命じた。 またそれと同時に 「これらの中朝人が向化 に混入しているのは、調査が徹底されていないためである。当該の道臣は重きに従いて推考せよ。こ こと 諸道に重ねて命じた後、 〔向化人と華 の区別につ て〕もう一度正さねばならない。礼曹と漢城府に帳籍 調べさせ、精確に抽出して名簿を作成し、 人録と名付けよ。一つは礼曹に保管し、一つは本道に保管し、子孫代代、軍役を免除し、布を徴収しないようにせよ」 史料Ｇ傍線部）との命を下した。
田時泰については不詳であるが、寧遠伯李成梁の子孫の本貫は隴西・淮陽であり、楚海昌の本貫は巴陵であり、
潘自建の 貫は南平である。先に中国本土の華人子孫の本貫として挙げられていた西蜀・大原・浙江には含まれていないことから、見落とされたものであろう。そこで英祖は、これ以上錯誤が起らないよう、礼曹と漢城府して、改めて精査を加えた上 華人 名簿である「 録」 作成させることとし、 「明に対する誠」の貫徹
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を期したのである。
この命を受けた礼曹と漢城府は、 「華人録」を各道に頒布したのであるが、 その後、 また新たな問題が浮上した。
【史料Ｈ】 〈前略〉 。 〔北道別遣試官趙〕栄国曰、 〈中略〉 。向来、礼曹以華人・向化人子孫、詳考帳籍、査出姓貫、 成冊開報之意、 啓禀行会於各道矣。北道則向化人子孫甚多。査出之際、 不但有騒擾之弊、 其中以登州・太原為姓貫者、一並謂之華人子孫、而使之査報。即今安辺之為登州、忠州之為太原 古事可考。則一切為華人而入於成冊 豈非称冤之端乎。上曰、
頃聞、皇朝人混称向化人、故命。此後勿侵。今聞所奏、与所
教、一何相左。令礼判後日登対禀処。 （ 『英祖実録』巻八四、 三一年四月丁卯）
北道別遣試官趙栄国が、登州と「太原」 （大原）については、それぞれ朝鮮の安辺（咸鏡道）と忠州（忠清道）の古名であり、それらの地名を本貫とする者をすべて華人として扱えば、怨恨の元になるだろうという報告がなされた。それに対して、英祖は「最近、皇朝人が向化人と称され いることを聞いた。それ故に〔華人録の作成を〕命じ のである。今後は違うことのないようにせよ。今、 〔趙栄国の〕奏するところを聞いたが、 〔予が〕命じたところ（華人の精確な抽出）と何とひどく違っていることか」 （史料Ｈ傍線部）と指摘し、礼曹判書に後日報告させる とにした。
この問題が最終的にどのように決着したかは定かではないが、礼曹では以前から「登州と太原は中国の地名で




兵に紛れ込んでいることが報告されると、英祖は安五昌を漢人牙兵からは脱退させたものの、その曾祖父の起秋が幼いころに明に漂着し、明で成長した後に「皇朝」 （明）から「故国に帰ることを許された恩」を被ったことを理由にして、漢人の例によって安五昌の軍役の免除を命じている（ 『承政院日記』第一一〇八冊、英祖三〇年六月一二日） 。こう た英祖の態度からは、 「華人子孫 創出の最大の目的が、できる限り自ら 「明に対する誠」の忠実なることを示し 自らが「尊明論」としての尊周論の主導者であることを示すことにあったことが改めて確認できるであろう。
おわりに
英祖代に行われた「華人子孫」の創出は、朝鮮に居住する全ての明人を尊ぶべきであるとする尊明主義の実践





















































一六、 梨花女子大学韓国文化研究院、 二〇〇九年六月） 二〇二頁。
（５）向化の意味については、 『経国大典註解』後集（明宗
九年、一五五四）に「倭野人（倭人と女真人）が向国投化すること」 とある。 「向国」 とは 「国 （朝鮮） を慕う」といった意味であり、 「投化」とは「徳化を慕って帰
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14）英祖元年一二月一 日の黄梓の報告に、 「権尚夏死後、無主之者、 祠屋荒凉、 草萊蕪没、 見之者 無不興嘆」 （ 『承政院日記』 第六〇六冊、 英祖元年一二月一三日） と 。
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 변천」 （ 『아시아문화』
一〇、翰林大学校出版部、一九九四年一二月）一〇頁。
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州楊氏） ・王寿漢（青州王氏） ・楊世興（通州楊氏） ・裵益徽（大同裵氏 であり、その東来始祖（朝鮮にはじめて移住した者）は馮三仕・楊福吉・王文祥・裵翼聖（三生）である（ 『承政院日記』第一〇七五冊、英祖二七年一〇月八日） 。馮三仕らは、明の滅亡後に清に抑留された後、鳳林大君（後の孝宗）に随従して朝鮮に渡来したとされる明人であり、正祖代に「随龍八姓」と称され、一九世紀には、衛正斥邪派によって「九義士」と称 。呉瑛燮「 正斥邪의
 象徴物
 










 事例―」 （ 『第三四次中国学国際学術
大会発表文』二〇一四年八月）参照。
（
27）周知のように、英祖二六 （一七五〇）七月に『均役節目』が頒布され、均役法が成立し、良役 して納める布が二匹から一匹に半減されるこ なっ 。だが、英祖二七年一〇月にかかる史料Ｅの中で、依然
として良役が布二匹とされている。これは、 『均役節目』の頒布後も、英祖三〇年代半ばまでは、均役法の施行細目に関する修正が繰り返され（金玉根『朝鮮王朝財政史研究Ⅱ』 〔一潮閣、一九八七年〕二三〇頁～二三一頁） 、史料Ｅの時点では、均役法が未だ実施されていなかったからだと考えられる。
（







30）山内民博「一七世紀初頭 朝鮮・女真・日本―一六〇九年蔚山府戸籍大帳をてがかりに―」 （ 『環東アジア研究センター年報 〈新潟大〉 』 三 二〇〇八年三月）同「一七世紀初慶尚道蔚山府戸籍 帳と降倭」 （ 『日韓相互認識』二、 二〇〇九年三月） 。
（
31）皇朝人の大報壇祭祀への参列、および忠良科の実施については、本稿注９前掲 諸論考を参照
